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Resumen: En el presente trabajo se aborda la incorporacion del derecho comunitario y los tra-
tados de integracion regional en la reforma constitucional de la Republica Argentina de 1994. A
partir de ello, se analiza la estructura del articulo 75, inciso 24, de la carta magna. Luego se enun-
cian algunas problematicas vinculadas a la reforma, tras transcurrir treinta afios desde su san-
ciony apartirde laexperiencia transitada, los avancesy retrocesos del Mercosur.
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Abstract: This work addresses the incorporation of community law and regional integration trea-
ties in the constitutional reform of the Argentine Republic of 1994. Based on this, the structure of
article 75, paragraph 24, of the Magna Carta is analyzed. Then some problems linked to the re-
form are stated, thirty years after its sanction and based on the experience, the advances and set-
backs of Mercosur.
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[-INICIO

La Constitucion nacional de 1994 representa de manera exhaustiva el pensamiento de
época de fines del siglo XX. De tal forma, analizar de modo aislado las reformas que en la
carta magna se incorporan representaria una tarea parcial de lo que realmente es una

constitucion moderna para su época.
Por tal razon, a treinta afos de la reforma se continta analizando, teorizando y escri-

biendo sobre los diferentes aspectos juridicos y sociales que la ley suprema consagro

desde supuestaenvalor.
En dicha linea, si bien existen numerosas obras que abordaron de manera integral la

interpretacion de la Constitucion, la pretension de esta linea de pensamiento se centra en
analizar la aparicion del disruptivo articulo 75, inciso 24, y a partir de este, la figura de la
integracion regional.

De tal forma, dadas las amplias lineas de analisis que este particular articulo abre y
que l6gicamente exceden sus pretensiones y alcances, nos centraremos en tres aspec-
tos elementales. En primer lugar, se analizara la naturaleza y alcances del articulo de re-
ferencia a los fines de aportar una lectura amplia del mismo. En segundo término, se
abordaralo acontecido en los treinta ailos posteriores a lareforma constitucional en ma-
teria de integracion regional juridica, enfatizando las problematicas generales pendien-
tes de resolver. En tercer y ultimo término, se intentara esbozar escenarios posibles que
mejoren y robustezcan el proceso de integracion regional, como apuesta a lo logrado en
materia constitucional y regional enla década de 1990.

Il - NATURALEZA Y ALCANCES DEL ARTICULO 75, INCISO 24,
DE LA CONSTITUCION NACIONAL DE 1994

En primer lugar, cabe decir que el articulo referido® debe ser interpretado y analizado
desde multiples dimensiones. Por un lado, los antecedentes en el proceso de integracion
regional latinoamericano recientes a la reforma; por otro, el avance categorico que desde
mediados del siglo XX se lleva a cabo en los procesos de integracion, en especial, el

europeo.
Como se sostuvo ut supra, laincorporacion de la figura de los tratados de integracion,

en consonancia con el inciso 22 del mismo articulo, materializa una vision de época te-
niendo en cuenta los antecedentes en materia de integracion regional iniciados politi-
camente por los entonces Gobiernos de los Estados miembros del Mercado Comun del
Sur (Mercosur).

2. . - . e, . .

Aprobar tratados de integracion que deleguen competencias y jurisdiccion a organizaciones supraestatales en con-
diciones de reciprocidad e igualdad, y que respeten el orden democraticoy los derechos humanos. Las normas dicta-
das en suconsecuenciatienen jerarquia superior alas leyes” (art. 75,inc. 24).
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El Tratado de Asuncion del 26 de marzo 1991, que dio origen al Mercosur, conformado
Inicialmente por la Republica Argentina, la Republica Federativa de Brasil, la Republica
del Paraguay y la Republica Oriental del Uruguay, y el Protocolo de Ouro Preto de diciem-
bre de 1994, que dota de personeria juridica al Mercosur, representan dos hitos que mar-
canelinicioy lafinalizacion del periodo de transicion que tuvo por objeto adoptar los ins-

trumentos fundamentales de la politica comercial del proceso iniciado.
En este sentido, es necesaria la observacion de estas acciones en materia de integra-

cion regional para comprender la incorporacion del articulo en analisis de la ley funda-

mental.
Aun asi, pese alo promisorio que representan estos tratadosy larecepcion de la mate-

ria en la reforma constitucional, estos hechos abren una serie de interrogantes vy, si se
quiere, un cuestionamiento a los paradigmas que entonces estaban vigentes. Como se-
fialalaDra. Gelli (2005):

El fendmeno de integracion regional supraestatal en diversos niveles supone una
transformacion de la soberania tal como se la concebia cuando nacieron los Esta-
dosnacionales en el siglo XVy que se definian a simismos con relacion a la extranje-
riarepresentada por las otras naciones. (p. 600)

De tal forma, la cuestion de las soberanias estatales configura una problematica
ineludible en un sistema-mundo con una matriz estadocéntrica donde la proteccion dela
independenciay el no sometimiento a las jurisdicciones delos tribunales internacionales

representan laidea de proteccion de dicha matriz.
Pese a esta central observacion, el espiritu de la Constitucion de 1994 recepto la ten-

dencia integracionista en el articulo de estudio sancionando el alcance, las caracteristi-

casy losrequisitos delaintegracion.
A partir de este singular articulo, la Constitucion determina que corresponde al Con-

greso de la nacion aprobar tratados de integracion que deleguen competencias y juris-
diccién en organismos supranacionales. Aun cuando excede la pretension de este traba-
jo, debemos indagar acerca del alcance de esta cesion delegada y compararlo con otros
procesos de integracion regional vigentes para comprender que cada uno adopto dina-

micas propias que le permitieron avanzar o detenerse mas en este tipo de delegaciones.
Dicho lo anterior, es cierto que a partir de esta incorporacion constitucional los trata-

dos de integracion regional se encuentran habilitados para la generacion y el ordena-
miento de organismos o instituciones que, a los fines del proceso, tributen, como pue-
den ser el Parlamento, el Consejo o incluso tribunales con capacidad en la toma de deci-
siones y de obligar a los Estados miembros del proceso. En definitiva, el articulo referido
internaliza en la ley superior de la Republica Argentina la rama del derecho de la integra-
cion o derecho comunitario.
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Encuanto a jerarquia juridica, debemos decir que, al igual que los del articulo 75, inciso
22,los tratados de integracion, a partir del articulo 75, inciso 24, son jerarquicamente su-
periores a las leyes nacionales. Asimismo, de la manera en que esta redactado, las nor-
mas y lajurisprudencia emanada por los organismos supranacionales también estarian

enun estatus juridico superior alas leyes de orden interno.
Esto ultimo también nos invita, por un lado, a estudiar el proceso mediante el cual las

normas en materia de integracion se incorporan a nuestro ordenamiento juridico y se
hacen oponibles atodoslos miembros del proceso, y, por otro, en sintonia con lo mencio-
nado sobre la jerarquia de estas, a considerar que, dada la condicion que establece que el
derecho comunitario se encuentra por debajo de la Constitucion, se debe aplicar sobre

este el gjercicio de control de constitucionalidad.
Por ultimo, el articulo analizado contempla dos condiciones esenciales para la delega-

cion de competenciasy jurisdiccion alos 6rganos supraestatales. Porunlado, la existen-
cia de reciprocidad e igualdad entre los Estados firmantes, aspecto estrictamente juridi-
co sitenemos en cuenta la necesidad de que las normasy decisiones comunitarias sean
internalizadas y aplicadas de igual manera y simultaneamente entre los Estados miem-
bros. Este aspecto podria considerarse satisfecho a partir de que las normas son oponi-
bles a todos, una vez que el Ultimo Estado en hacerlo las adopta. Pese a ello, esta dina-
mica podria afectar el avance real del proceso de toma de decisiones cuando uno de los
miembros nointernaliza alguna decision tomada en conjunto. Asimismo, por fuera de los
aspectos juridicos y de procedimientos, son numerosos los reclamos desde diferentes
ambitos por la idea de igualdad y reciprocidad dentro del Mercosur, destacandose las
asimetrias existentes que terminan agrupando a Brasil y Argentina por un lado y al resto

de los miembros por otro.
Por otro lado, el articulo acompana el respeto del orden democratico y de los derechos

humanos. Este aspecto también resulta central, porque la afectacion al orden constitu-
cional por parte de alguno de los miembros que integran el proceso comunitario habilita-
ria ala Republica Argentina aretirarse del proceso de integracion y denunciar el tratado o
incluso arespaldarla salidatemporal o permanente del Estado incumplidor.

Sobre esto, lamisma Constitucion da un tratamiento especial alos tratados de proce-

sos de integracion por sobre otros tratados internacionales. Esto es asi porque en los pri-
meros la carta magna exige en cada Camara del Congreso la mayoria absoluta de la tota-
lidad de sus miembros para la aprobacion. Mientras que en los casos de tratados con
otro tipo de Estados en primer lugar se exige que la mayoria absoluta de los miembros
presentes de cada Camara declaren la conveniencia de la aprobacion del tratado para
que, pasados 120 dias del acto declarativo, se apruebe mediante el voto de la mayoria
absoluta delatotalidad de los miembros de cada Camara.
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Para el caso de denuncia de los tratados de integracion, se exige la aprobacion de la

mayoria absoluta delos miembros de cada una de las Camaras del Congreso.
De lo hasta aquiesbozado debemos atender al menos a dos cuestiones fundamenta-

les. Por un lado, el articulo 75, inciso 24, implico en la reforma de 1994 incorporar en la
agendajuridica, politicay econdmica la idea de la supraestatalidad y la consecuente for-
macion de la supranacionalidad. Esto ultimo implica ordenamientos juridicos auténo-
mos e independientes de los Estados miembros, generacion de instituciones propias,
adopcion de decisiones aplicables de manera interna 'y la adopcion de mecanismos arti-
culados entre el proceso de integracion y las estructuras politicas de los Estados inte-
grantes. De tal manera, mas alla de que el Mercosur es el que debe adaptarse a la Cons-
titucion por la naturaleza juridica de este tipo de tratados descrito en parrafos anteriores,
elavance exitoso o no del mismo dependera del compromiso de las estructuras politicas
decisoras de cada Estado miembro.

Il - ATREINTA ANOS DE LAREFORMA CONSTITUCIONAL,
UNA INTEGRACION JURIDICA AMEDIAS

La reforma de la Constitucion en 1994 y el promisorio escenario de la década del no-
venta en materia de integracion regional, aun cuando el modelo adoptado en la época era
centralmente el de la perspectiva comercial, representaron una esperanza para el cami-
noiniciado enla union latinoamericana.

El proceso tuvo resultados concretos que permitieron pensar en la profundizacion de
la integracion regional a través del Mercosur. En sintonia con esto ultimo, el nuevo siglo
demostro avances en otras materias o dimensiones que exceden los aspectos comer-
ciales. Tal es asi que en 2008 se consolido la Union de Naciones Sudamericanas (Una-
sur) con la firma del Tratado Constitutivo de la Unasur, el cual entré en vigor en 2011, Su
objetivo era construir una identidad y ciudadania suramericanas y desarrollar un es-
pacio regional integrado, ampliando la mirada en cuestiones de desarrollo estratégico,
deinfraestructural, de recursos energéticos, entre otras.

Asimismo, debemos advertir que los propios sistemas de politica doméstica de los
Estados americanos y la coincidencia en la época de los diferentes Gobiernos sobre la
mirada en ciertas materias y, en especial, sobre la integracion regional, fueron el impulso
necesario, pero no suficiente, para contar con avances concretos en la ansiada union
latinoamericana.

A diferencia del esquema europeo, el proceso latinoamericano se vio dependiente de
los Gobiernos de cada uno de los Estados y, en especial, de los jefes de Estado que li-
deraban temporalmente cada uno de los Gobiernos. Por su parte, el modelo de la Union
Europea, por diferentes razones politicas, historicas y estratégicas, llevo dicho proceso a
un nivel superior de mayor soberaniay autonomia en la toma de decisiones y gobernan-

167



Juan Carlos Kleywegt

za, que en definitiva representa la construccion histoérica de cesion de soberania por par-
te de los Estados europeos a una integracion que los dotaba de mayores beneficios que

los que ofrecia continuar en modelos estadocéntricos.
Aunque exceda los limites de estas lineas, también debemos hacer mencion a las for-

mas de gobierno predominantes en Europa —sistemas parlamentarios— frente a las de
Ameérica —sistemas presidencialistas— para comprender los estimulos existentes o no
para ceder soberania a organismos supraestatales de toma de decisiones y como en di-

chos sistemas, por sus propias reglas operacionales, se toman las decisiones colectivas.
Como consecuencia de estas observaciones, el modelo latinoamericano se vio en

ocasiones impedido de mostrar resultados sobre politicas colectivas supranacionales
adoptadas paralaregion, que en la mayoria de los casos se vieron frustradas por las pro-

piaslégicas intergubernamentales.
En materia juridica se reconocen avances en términos de colaboracion sobre aspec-

tos procesales e incluso en la elaboracion de instrumentos juridicos, como tratados y
convenciones. Lamentablemente, en materia de competencias y jurisdiccion y en acce-
so a la justicia por parte de los ciudadanos de los diferentes Estados que pertenecen al
Mercosur, los resultados fueron magros, posiblemente por la propia légica de preser-
vacion de los sistemas juridicos internos frente a la cesion ya citada en organismos su-

pranacionales.

Pese a esto, debemos reconocer que no todos los procesos de integracion regional se
orientan hacia los mismos objetivos, ni llevan la misma velocidad, ni persiguen los mis-
mos resultados.

El método del analisis comparado es potente para comprender dinamicas en espejo,
comparar estructuras y detectar buenas practicas en cualquier campo de la ciencia, y la
juridica no esta exenta, pero no debemos confundir el objetivoy la potencialidad del mé-
todo con la esperanza de que los objetos de estudio comparados deban llegar a mismos
resultados. En otras palabras, la facilidad y tendencia a comparar el proceso de la Union
Europea con el del Mercosur pueden llevarnos a confundir aciertos y desaciertos de cada
proceso sin tener en claro los objetivos y la direccion hacia la que se dirige cada uno de
estos. Como unavieja broma lo sefiala, no existe objetividad y justicia metodologica en el
tratamiento si pretendemos comparar en una prueba igualitaria a un pez y un simio para
ver quién trepamas rapido un arbol.

En definitiva, analizar el Mercosur requiere estudiar sus intereses iniciales, su devenir
historicoy reconocer la heterogeneidad de sus miembrosy actores.

IV - AMODO DE CIERRE. UNA APUESTA A LA INTEGRACION REGIONAL

Con breves disparadores, se pretendio delinear algunos de los diferentes avances, re-
trocesos y limites con los que cuenta la integracion latinoamericana. Asimismo, en de-
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fensa de esta, se destaca la necesidad de analizarla y aportar propuestas superadoras
bajo la propia idiosincrasia regional. Si bien existen instrumentos tomados de otros mo-
delos que podrian potenciar el proceso, debemos advertir que, por buenos que sean, y
aun cuando funcionen en otros espacios, no necesariamente se obtendrian los mismos

resultados en nuestraregion.
Laincorporacion dela figura de laintegracion comunitaria en 1994 representa, por los

términos expuestos, un logro en materia juridica y un incentivo en el desarrollo de una

identidad regional.
Aun cuando los Estados han incorporado a su manera la idea fuerza de la integracion

en su legislacioninternay constitucional, entérminos juridicos, uno de los obstaculos del
Mercosur radica en la falta de armonizacion y coherencia en su marco juridico suprana-
cional. La estructura juridica del bloque es fragmentada y carece de mecanismos efica-
ces de resolucion de disputas y de implementacion de sus normas a nivel nacional. Esto
se refleja en la dificultad para ratificar y aplicar los acuerdos y directivas de manera uni-
forme entodos los Estados miembros.

Asimismo, la falta de un sistema robusto y eficiente para la resolucion de disputas
dentro del bloque ha generado incertidumbre juridica. Aunque se han establecido tribu-
nales ad hoc y mecanismos como el Tribunal Permanente de Revision, estos no poseen
la capacidad coercitiva de los sistemas de resolucion de disputas de otros bloques re-
gionales. En este punto, el poder coercitivo sigue estando en manos de los tribunales in-
ternos de cada Estado miembro. Como se dijo, este aspecto genera un ambiente de inse-
guridadjuridica que desalientala cooperacion entre los Estados.

El resultado de estos problemas juridicos es una integracion incompleta y disfuncio-
nal, donde las decisiones y acuerdos del Mercosur a menudo carecen de efectividad
practica, limitando asi el progreso del bloque hacia una verdaderaintegracion regional.

El otro eje clave se ve representado por la disparidad econdmica de los miembros del
Mercosur, que tienen estructuras economicas muy diversas y niveles de desarrollo
desigual. Brasil y Argentina tienen economias de mayor escala y diversificadas en com-
paracion con Paraguay y Uruguay, por ejemplo. Esta disparidad crea desequilibrios en la
integracion, ya que las politicas comerciales y econémicas que benefician a los dos pri-
meros pueden no ser adecuadas para el resto. Este aspecto denota un avance asimétri-
co en el proceso de integracion y, en consecuencia, evidencia diferentes compromisos e
intereses. La falta de politicas de compensacion o mecanismos de ajuste ha exacerbado
estas diferencias, dificultando la creacion de un mercado comun que funcione de mane-
raequitativa paratodoslos miembros

La falta de un marco juridico coherente y la incapacidad para coordinar politicas eco-
nomicas efectivas han limitado el progreso del proceso hacia una integracion completa.
Superar estos desafios requerira reformas significativas tanto en la estructura juridica
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como en las instituciones economicas del bloque, promoviendo una mayor armoniza-

ciony coordinacion entrelos paises miembros.
Si analizamos la politica doméstica de los Estados, los movimientos pendulares de

los distintos presidentes de las Ultimas dos décadas tampoco han colaborado en la bus-
qgueda de fortalecer el bloque del Cono Sur. Las relaciones politicas oscilantes, sobre to-

dodeBrasily Argentina, han sacudido permanentemente las bases del Mercosur.
Llegados aeste punto, las conclusiones —si existiesen— deberian estar vinculadas ala

necesidad de reforzary corregir el recorrido del Mercosur y de aprender de sus debilida-

desycompletar sus falencias.
Eneste marco, en un contexto de crisis, sostiene Mariana Vazquez (2021):

En un momento en el que la coordinaciony el fortalecimiento de la regién parece ser
mas urgente que nunca, lo que prima es la fragmentacion y una logica de “dilema del
prisionero”, donde la cooperacion esta ausente. En este sentido, cualquier definicion
que busque acercarse a un horizonte de autonomia y desarrollo debera centrarse en
unamirada estratégica de largo plazo, buscando sostenery consolidar aquellos am-
bitos posibles, bilaterales o colectivos, de integracion regional. (parr. 13)

Es necesaria una refundacion del proceso delineando nuevos y diferentes objetivos a
los trazados en la década de 1990y coordinando nuevas estrategias para que la colabo-
racion emerja. Pensar en la negacion de la integracion es sin dudas un error, y en el caso
argentino debemos refundar la épica que nuestra ley fundamental en 1994 plasmo.
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