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Resumen: La experiencia institucional desarrollada por la colonia galesa asentada en el valle del
rio Chubut desde 1865 constituye uno de los antecedentes mas relevantes y menos estudiados
de participacion ciudadana en la administracion de justicia dentro del territorio argentino. Ante la
ausencia de autoridades estatales permanentes, los colonos organizaron estructuras de auto-
gobierno que incluyeron la instauracion del juicio por jurados como mecanismo ordinario para la
resolucion de conflictos civiles y penales. El presente trabajo examina dicha experiencia y la vin-
cula con el desarrollo contemporaneo del juicio por jurados en diversas provincias argentinas. El
caso del Chubut posee como singularidad adicional que laimplementacion actual del instituto no
importa la recepcion de un modelo externo, sino la recuperacion juridica de una tradicion institu-
cionalnacida en su propio territorio durante el siglo XIX.

INTRODUCCION

La doctrina argentina suele presentar el juicio por jurados como una promesa consti-
tucional largamente postergada y materializada en tiempos recientes por distintas pro-
vincias. Esa afirmacion es parcialmente correcta, aunque incompleta. Mucho antes de
las modernas reformas procesales, existio en la Patagonia una experiencia concreta, do-

cumentaday sostenida de administracion de justicia por ciudadanos comunes.
La colonia galesa establecida en el actual territorio del Chubut implemento desde la

"Estearticulo constituye una versiéon académica ampliaday profundizada del trabajo titulado "El juicio por jurados y su
innovacion en el acceso a la justicia en la Colonia galesa del Chubut”, publicado originalmente en el Sistema Argentino
de Informacion Juridica (SAIJ) el 10 de marzo de 2026. Disponible en: https://www.saij.gob.ar/DACF260024.
2Abogado (Universidad Nacional de la Patagonia San Juan Bosco). Doctorando en Derecho (Universidad Nacional de
Lomas de Zamora). Decano de la Facultad de Ciencias Juridicas de la UNPSJB. Director del Programa de Acceso a la
Justicia delaFacultad de Ciencias Juridicas dela UNPSJB. Docente investigador (CONICET - SIGEVA).
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décadade 1870 un sistema judicial fundado en la intervencion de jurados populares, con
audiencias orales y participacion comunitaria. Tal antecedente no solo reviste interés
historico, sino que interpela debates contemporaneos relativos a legitimidad judicial, el
acceso a lajusticia, la democratizacion institucional y el federalismo juridico (Zampini,

2002).
Este trabajo propone reconstruir aquella experiencia y demostrar su vigencia con-

ceptualenla Argentina contemporanea.
| - EL VACIO ESTATAL Y EL SURGIMIENTO DE INSTITUCIONES PROPIAS

La llegada del contingente galés en 1865 se produjo en un espacio periférico respecto
de las estructuras estatales nacionales. El poder central poseia presencia débil o inexis-
tente, las distancias geograficas eran enormes y la organizacion administrativa resulta-
ba incipiente. En tales condiciones, la comunidad debid generar respuestas auténomas

paraordenarlaconvivencia (Zampini, 2002).
Lejos de derivar en formas precarias o autoritarias, la necesidad favorecio el surgi-

miento de practicas republicanas: deliberacion vecinal, eleccion de autoridades, regula-

cion consensuada de conflictosy creacion de drganos con funciones diferenciadas.

La experiencia demuestra una constante historica relevante: alli donde el Estado for-
mal no llega, las comunidades tienden a producir normatividad. En el caso galés, dicha
normatividad adopto perfiles democraticos particularmente avanzados para la época
(Vitor,2009).

La maduracion institucional de la colonia se expreso en el denominado Primer Regla-
mento Constitucional del Chubut, sancionadoen 1871. Se tratd de un verdadero estatuto
politico local que organizo funciones legislativas, ejecutivas y judiciales, ademas de pre-
ver mecanismos electorales y requisitos de ciudadanialocal.

Uno de sus aspectos mas innovadores fue la decision de que las causas judiciales
fueran resueltas por un juez acompafado por un jurado de doce miembros. Ello implica-
ba distribuir el poder de juzgar entre los habitantes y no concentrarlo en una autoridad
profesional permanente.

Desde una mirada actual, el disefio presenta notas centrales del constitucionalismo
republicano:

— Control popular del poder.

- Descentralizacion decisoria.

- Publicidad institucional.

- Legitimidad democratica del veredicto.

- Limitacion de arbitrariedades personales.
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No resulta exagerado afirmar que, mientras gran parte del pais permanecia distante de
tales practicas, enla Patagonia se ensayaba una forma temprana dejusticia democratica.

|l - LALEY DE ADMINISTRACION DE JUSTICIADE 1873

La organizacion constitucional requeria desarrollo operativo. Esa funcion la cumplio
la Ley de Administracion de Justicia sancionada en 1873, que reguld procedimientos,

competenciasy categorias de conflictos (Pintos, 2012).

El texto distinguia entre pleitos civiles y transgresiones penales, asignando distintas
respuestas institucionales. Mas significativo aun era el modo de sustanciacion del pro-
ceso: acusador y acusado exponian oralmente, presentaban testigos e intentaban per-
suadir al jurado. En terminologia contemporanea, el modelo respondia a un esquema
acusatorio-adversarial. Se observan alli principios hoy reivindicados por la reforma pro-
cesal penalargentina:

- Oralidad.

- Inmediacion.

- Contradiccion.

- Publicidad.

- Centralidad de laaudiencia.

- Decision basadaen prueba producida ante el tribunal.

La comparacion historica es elocuente: mientras que el Estado argentino consolidaria
luego sistemas predominantemente escritos e inquisitivos, la colonia galesa ya habia
transitado practicas que el siglo XXI considera modernas.

[II-EL JURADO COMO HERRAMIENTADE ACCESO ALA JUSTICIA

El juicio por jurados no debe analizarse unicamente como técnica procesal. También
constituye una forma de acceso a la justicia. La participacion ciudadana reduce distan-
cias simbdlicas entre instituciones y comunidad, fortalece la comprension publica del

procesoy legitimalas decisiones adoptadas.
Las actas histdricas del Llys Rhaith® revelan que ante aquellos tribunales comparecie-

ronno solo colonos galeses, sino también personas de diversa procedencia, mujeres, co-
merciantes y miembros de pueblos originarios (Pintos, 2012). Ello permite sostener que
el sistema no funciond como privilegio cerrado, sino como espacio relativamente abierto
deresolucion de controversias.

® Como sostuvimos en Schiavone (2026): "Las actuaciones de estos tribunales quedaron meticulosamente documen-
tadas enun libro de actas escrito en idioma galés (conocido como Llys Rhaith o El libro del Juez), correspondiente a los
juicios desarrollados entre los afios 1873y 1879, material de incalculable valor histérico que hoy se conserva en el mu-
seoregional de Gaiman” (p. 3).
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Particular relevancia adquiere la relacion con comunidades indigenas. La existencia
de vinculos comerciales, cooperacion mutuay acceso a mecanismos pacificos de reso-
lucion de conflictos refleja un nivel de integracion institucional excepcional para el con-
texto historicoregional.

IV - ELDESPLAZAMIENTO DEL MODELO LOCAL
Y LACENTRALIZACION POSTERIOR

Con la expansion efectiva del aparato estatal nacional, hacia fines del siglo XIX, la ex-
periencia autonoémica fue absorbida por estructuras centralizadas. El sistema judicial
comunitario cedio lugar a procedimientos escritos, burocraticos y profesionalizados
(Heim, 2012).

La sustitucion no implico necesariamente mejora en términos democraticos. Por el
contrario, la concentracion del poder jurisdiccional en magistrados permanentes redujo
la participacion directa de la ciudadaniay aumento la distancia entre Justicia y sociedad
(Jones, 1954).

Esta tension entre profesionalizacion técnicay legitimidad democratica continua pre-
sente en debates actuales sobre organizacionjudicial.

V - EL JUICIO POR JURADOS EN LA ARGENTINA CONTEMPORANEA

Durante las ultimas décadas, distintas provincias argentinas avanzaron en la imple-
mentacion del juicio por jurados, dando cumplimiento progresivo al mandato constitu-
cional historico.

Entre las jurisdicciones que han receptado sistemas de jurados, pueden mencionarse
Buenos Aires, Neuquén, Cordoba, Mendoza, Entre Rios, Chubut, Rio Negro, Chaco, San
Juan.

Aunque con variantes normativas, pueden advertirse ciertos efectos comunes sefia-
lados porladoctrinay la practica:

— Revalorizacion de la oralidad: el jurado exige audiencias claras, inmediatas y com-

prensibles. Esto mejora la calidad comunicacional del proceso.

- Mejora investigativa: al requerirse prueba convincente frente a ciudadanos comu-

nes, fiscalesy defensas elevan estandares argumentativosy probatorios.

- Legitimidad del veredicto: la decision proveniente de pares sociales suele gozar de

mayor aceptacion publica que la sentencia exclusivamente técnica.

— Control republicano: el monopolio estatal de juzgar se ve atenuado mediante inter-

vencion ciudadana directa.
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VI - PARTICULARIDADES PROVINCIALES RELEVANTES

En este contexto, se destaca el caso de Buenos Aires, que constituye una de las juris-
dicciones con mayor desarrollo cuantitativo del sistema, generando abundante practica

forensey debate doctrinario.
Por su parte, Neuguén fue pionera en articular jurados con un moderno sistema acu-

satoriointegral, sirviendo de referencia para otras provincias.
En el caso de Cordoba, se puede decir que mantiene histéricamente un modelo esca-

binado, combinandojueces técnicosy ciudadanoslegos.
Mendoza y Entre Rios consolidaron modelos recientes que fortalecieron la oralidad

penal.
En Rio Negro, la recepcion del juicio por jurados posee especial interés regional pata-

gonico, configurando una expansion territorial significativa del instituto.
Finalmente, Chubut presenta una singularidad Unica: no incorpora solamente una téc-

nicamoderna, sino que reactualiza un antecedente histoérico propio.
VIl - EL CASO DEL CHUBUT: CONTINUIDAD INSTITUCIONAL Y MEMORIA JURIDICA

Para Chubut, el juicio por jurados posee un valor simbdlico e institucional diferencial.
Mientras otras jurisdicciones lo reciben como innovacion contemporanea, en territorio

chubutense existe memoria historica de su ejercicio desde el siglo XIX.
Esto permite sostener una hipdtesis fuerte: la vigencia actual del instituto en Chubut

importa una forma de continuidad histdrica, aunque mediada por nuevas estructuras

constitucionalesy procesales.
No se trata de repetir mecanicamente el pasado, sino de reconocer que determinadas

ideas —participacion popular, oralidad, justicia cercana— ya habian sido ensayadas con

éxitolocal.
Desde una perspectiva de identidad institucional provincial, el dato no es menor. La

historiajuridica puede funcionar como fuente de legitimacion reformista.
VIII - JUICIO POR JURADOS, DEMOCRACIAY ACCESO ALA JUSTICIA

Entiempos de creciente cuestionamiento social hacia el funcionamiento judicial, el ju-

rado reaparece como mecanismo apto parareconstruir conflanza publica.
Suvalor no reside en romantizar el "sentido comun popular”, sino en introducir plurali-

dad social dentro de una funcion estatal trascendente. El juicio penal deja de ser asunto

exclusivo de expertosy recupera dimension civica.
Asimismo, puede contribuir alacceso alajusticiaen al menos tres sentidos:
- Hace comprensible el proceso para la ciudadania.
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— Aproxima decisionesjudiciales a valores sociales vigentes.
- Transparenta dinamicas tradicionalmente opacas.
Por supuesto, exige capacitacion, adecuada seleccion de jurados, instrucciones cla-

ras y resguardo frente a presiones externas. Ninguin modelo institucional opera automa-
ticamente. Pero, bien disehado, representa una herramienta valiosa de democratizacion
judicial.

CONCLUSION

La experiencia de la colonia galesa del Chubut constituye uno de los antecedentes
mas significativos del juicio por jurados en la historia argentina. No fue una rareza folklo-
rica ni un episodio marginal, sino una practica institucional concreta, sostenida y juridi-
camente sofisticada para sutiempo (Vitor, 2009).

Alli funcionaron, en plena segunda mitad del siglo XIX, mecanismos de oralidad, con-
tradiccion, decision popular y acceso comunitario a la justicia que la Argentina genera-
lizaria recien mucho después.

El proceso contemporaneo de expansion provincial del juicio por jurados resignifica
ese legado. Particularmente en Chubut, la actualidad no expresa mera importacion nor-
mativa, sino reencuentro con unatradicion propia.

En consecuencia, puede afirmarse que parte del futuro procesal argentino ya habia si-
do ensayado enlaPatagonia.
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