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AUTHORSHIP, DETECTION, AND JUDICIAL
DECISION-MAKING IN THE FACE OF AI-ASSISTED TEXTS

Por Juan Manuel Garay'

Poder Judicial de la Nacidn, Argentina

Resumen: Este trabajo analiza las dificultades que plantea la identificacion de textos asistidos
por inteligencia artificial y su incidencia en la funcion jurisdiccional. A partir de un enfoque doctri-
nalyjurisprudencial, se examinan, por unlado, los limites conceptuales y técnicos de la deteccion
de textos generados por modelos de lenguajey, por otro, la secuencia decisoria del caso Chubut.
El estudio muestra que el problema no se agota en la deteccion de IA nien la verificacion de aluci-
naciones, sino que remite a cuestiones mas profundas vinculadas con la autoria judicial, la moti-
vacion de la sentencia, la trazabilidad del razonamiento y el control humano efectivo. Su principal
resultado es que la validez de la decisionjudicial depende menos del origen instrumental del texto
que de suatribuibilidady controljurisdiccional.
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Abstract: This article examines the difficulties involved in identifying Al-assisted texts and their
impact on judicial adjudication. Through a doctrinal and case-law-based approach, it analyzes,
first, the conceptual and technical limits of detecting texts generated by language models and,
second, the judicial decisions issued in the Chubut case. The study shows that the problem is not
limited to Al detection or hallucinations, but rather concerns deeper issues related to judicial
authorship, reasoning in judgments, traceability of legal reasoning, and effective human control.

1Abogado. Investigadory expositoren IAy derecho. Director de las diplomaturas El Derecho en la era de lalA: Capacita-
ciény Aplicaciones (Universidad de San Isidro) e A aplicada a la seguridad, investigacion y prevencion del delito (Insti-
tuto Universitario de Seguridad de la Ciudad). Docente universitario. Funcionario de la Cdmara Federal de Casacion Pe-
nal. Magister en Derecho Penal (Universidad Torcuato Di Tella). Doctorando en Derecho (Universidad de Palermo).
Asesor del proyecto de reforma del Cédigo Penal. Identificador ORCID: https://orcid.org/0009-0007-3809-7169. Co-
rreo electronico: jJuanmgaray90@gmail.com.

127



Juan Manuel Garay

Its main finding is that the validity of a judicial decision depends less on the instrumental origin of
thetextthan onits attributable authorship andjurisdictional control.

Keywords: artificial intelligence, judicial authorship, judicial reasoning, human control

INTRODUCCION

La expansion de lainteligencia artificial generativa ha modificado de manera profunda
las practicas contemporaneas de produccion textual. En muy poco tiempo, herramientas
capaces de redactar, reformular, resumir y reorganizar contenidos pasaron de ser una
novedad tecnoldgica a convertirse en instrumentos de uso cotidiano en ambitos acadé-
micos, profesionales e institucionales.

Ese cambio ha incrementado el volumen de textos asistidos o producidos con apoyo
algoritmico y ha abierto un problema nuevo: la progresiva dificultad para distinguir entre
un texto escrito por una personay uno producido, total o parcialmente, con intervencion
de unamaquina (Basaniy Chen,2025; Boriley Abrate, 2025).

Como advierten Mingmeng Geng y Thierry Poibeau (2025), el principal problema no
reside unicamente en la dificultad técnica de deteccion, sino en la falta de una definicion
coherente y precisa de qué debe entenderse por “texto generado por LLM™, en un con-
texto en el que las intervenciones humanas sobre esas salidas y la influencia de estos

sistemas sobrela propia escritura humana vuelven cada vez mas difusa esa frontera.
Por eso, los detectores de textos generados por inteligencia artificial pueden ser utiles

en condiciones especificas, pero sus resultados solo deben —y solo pueden—interpretar-
se como referencias y no como indicadores concluyentes. Ademas, su fiabilidad no es
absoluta.

En el ambito juridico, y particularmente en la funcion jurisdiccional, esta transforma-
cion adquiere una importancia singular: no se trata solamente de establecer si un texto
contiene errores, inventa citas o incurre en las conocidas "alucinaciones”, sino de deter-
minar qué relevancia juridica tiene la intervencion de sistemas generativos en la produc-
cion de una decision que, por definicion constitucional, debe ser humana, fundada'y atri-

buible almagistrado que la suscribe.
La cuestion, entonces, no se agota en la confiabilidad del resultado, sino que alcanza a

la estructura misma de la decision judicial: sumotivacion, su control por las partes, la po-
sibilidad derevisiony, en ultimo término, la preservacion del caracter indelegable de la ju-
risdiccion.

2Large Language Model es un modelo de inteligencia artificial entrenado con enormes cantidades de texto para com-
prendery generar lenguaje humano.
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El caso "Provincia del Chubut ¢/ Payalef, Raul Amelio”” dio visibilidad a ese problema
en lajurisprudencia argentina. La Camara en lo Penal de Esquel® advirtio que un tramo de
la sentencia de condena se hallaba precedido por la frase "Aqui tienes el punto IV reedita-
do, sin citas y listo para copiar y pegar”, y entendio que ese residuo textual daba cuenta
del uso deinteligencia artificial en un pasaje decisorio del fallo, por lo que declard su nuli-
dad. El Superior Tribunal de Justicia del Chubut desplazé el eje del analisis y revoco esa
decision.’

La tension entre ambos pronunciamientos revela el verdadero nucleo del problema: si
la detectabilidad del texto generado por inteligencia artificial no puede ser determinada
en términos absolutos, entonces la validez del fallo no puede reposar exclusivamente so-

bre una pretension de identificacion binaria entre "texto humano"y “texto artificial”.
En el terreno jurisdiccional, la pregunta no es simplemente siintervino una herramien-

ta generativa, sino bajo qué condiciones puede sequir afirmandose que la decision con-
serva su autoria judicial, responde a una motivacion controlable y permanece dentro del
ambito indelegable de la funcién de juzgar (Martin et al., 2026). En otras palabras: el pro-
blema juridico central no es la deteccion de IA, sino la preservacion del control humano
sobre la decisiony la posibilidad de atribuirla de manera plenay responsable al juez. Eso

esloque, endefinitiva, debe importar.
Sobre esa base, este trabajo propone examinar las complejidades que plantea la de-

terminacion dela autoria humana o algoritmica de los textos en el contexto judicial y anali-
zar susrepercusiones sobre la tareajurisdiccional a propésito de los fallos mencionados.
Paraello, se partira de los aportes de Gengy Poibeau (2025) acerca de los limites con-

ceptualesy practicos de la deteccion de textos generados por modelos de lenguaje, y se
abordara, como eje empirico principal, la secuencia de decisiones dictadas en el caso
Chubut. La hipotesis que guia este trabajo es que, en materia jurisdiccional, el problema
no debe quedarreducido alabusqueda de “pruebas” de uso de inteligencia artificial niala
mera verificacion de alucinaciones, sino que exige un enfoque mas amplio, semejante al
propuesto por IALAB,® atento al grado de intervencion humana sustantiva, a la trazabili-

dadtécnicadisponibley alalegitimidad del contenido finalmente producido.
Desde esa perspectiva, la cuestion decisiva no consiste en clasificar mecanicamente

un texto como "humano” o “artificial”, sino en establecer si la decision conserva una mo-
tivacion controlable, una autoria judicial atribuible y un control humano efectivo que, en
definitiva, garantice el caracter indelegable de la funcion dejuzgar.

¢ Superior Tribunal de Justicia de la Provincia del Chubut, “Provincia del Chubut ¢/ Payalef, Raul Amelio s/ recurso de
queja’, 13de marzo de 2026, expte. 10.1215 (Carpeta Judicial 6209).

* CamaraenloPenal de Esquel, "Provinciadel Chubutc/P.R.A.", 14 de octubre de 2025, Carpeta Judicial 6209.

°Los pormenores del caso seran desarrollados enlos apartados correspondientes.

® Laboratorio de Innovacion e Inteligencia Artificial de la Universidad de Buenos Aires. Véase: https:// www.
ialab.com.ar/.
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| - ¢QUE SIGNIFICA QUE UN TEXTO HAYA SIDO GENERADO
PORINTELIGENCIA ARTIFICIAL?

La pregunta por el significado de un “texto generado por inteligencia artificial” parece,
aprimeravista, sencilla. Sinembargo, apenas se intenta precisarla, aparecen dificultades
conceptuales que afectan directamente cualquier discusion posterior sobre deteccion,
autoria o responsabilidad. Como sefialan Geng y Poibeau (2025), uno de los problemas
centrales del debate contemporaneo consiste en que no existe una definicion consisten-
te ni precisa del verdadero objeto de deteccion, esto es, de aquello que deberia entender-
se por "texto generado por LLM".

Esa observacion no es menor. Si el objeto de deteccion mismo no resulta certero, se
vuelve inestable cualquierinferenciajuridica que pretenda construirse a partir de su iden-
tificacion.

En este contexto, resulta de sumo interés el trabajo realizado por IALAB sobre esta
cuestion (Martin et al., 2026). En lugar de partir de una légica binaria, el trabajo propone
una aproximacion gradual y contextual, orientada no a descubrir un origen “puro” del tex-
to, sino a evaluar tres cuestiones distintas: el grado de intervencion humana sustantiva,

latrazabilidad técnica disponibleylalegitimidad del contenido producido.

Desde esa perspectiva, la pregunta relevante no es simplemente si en el proceso in-
tervino una herramienta de inteligencia artificial,” sino qué alcance tuvo esa intervencion
y si subsiste una base suficiente para atribuir autoria, responsabilidad y validez al conte-
nido final. El desplazamiento es decisivo, porque evita equiparar toda asistencia algo-
ritmica con una sustitucion delaagenciahumana.

En contextos de escritura asistida, la autoria no puede seguir pensandose como una
cuestion puramente estilistica o estadistica. Lo decisivo pasa a ser la presencia de facto-
res humanos insustituibles: juicio valorativo, toma de posicion, respuesta a los planteos

delas partes, fundamentaciony aplicacion de criterios al caso concreto.

Esta reformulacion tiene especial importancia en el ambito juridico (CEJA, 2025). En
una decision judicial, no basta con preguntar si ciertas frases presentan compatibilidad
estadistica con patrones asociados a modelos de lenguaje.’ Lo juridicamente relevante
es establecer si el contenido expresa una operacion intelectual atribuible a un sujeto res-
ponsable, capaz de identificar alternativas, ponderar razones, contextualizar normas y
asumir las consecuencias dela decision adoptada.

Por eso, hablar de “texto generado por inteligencia artificial” como si se tratara de una
categoria univoca puede inducir a error. Enrigor, bajo esa expresion conviven fenémenos

Que, comose dijo,noes unfinensimismo ala hora de evaluar la validez de un pronunciamientojudicial.

®Esoeslo gue hacen los modelos de IA disefiados para determinar la probabilidad de que determinado texto haya sido
generadoporunLLM.
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heterogéneos: generacion integra, reescritura, edicion, asistencia parcial o simple apoyo
linguistico. Esa heterogeneidad impide tratar el problema con categorias rigidas y obliga
aabandonar lafalsa alternativa entre texto "humano”y texto “artificial.

En el estado actual del debate, parece mas preciso afirmar que muchas producciones
escritas son el resultado de procesos mixtos, en los que la cuestion decisiva no es la pu-
reza dela fuente, sino la entidad de la intervencion humana que permanece en el resulta-
dofinal.

Desde esta perspectiva, la nocion de “texto generado por inteligencia artificial” con-
serva utilidad descriptiva, pero pierde aptitud como categoria cerrada para justificar, por
si sola, consecuencias como la nulidad de un pronunciamiento. En particular, en materia
jurisdiccional, la dificultad no consiste Unicamente en determinar si un modelo intervino
en la redaccion, sino en establecer si esa intervencion afectd de alguna manera el juicio

humano que debe sustentar toda decision judicial.
Por eso, antes que una clasificacion binaria sobre la autoria tecnoldgica del texto, lo

gue debe primar es una evaluacion mas exigente sobre el grado de intervencion humana
sustantiva, la posibilidad de reconstruir el razonamiento y la autoria final del acto deci-
sorio por laautoridad designada a tal efecto.

Il - ELCASO CHUBUT

El fallo de primerainstanciay de Camara

El caso "Provincia del Chubut ¢/ Payalef, Raul Amelio” constituye un antecedente sig-
nificativo en torno al uso de inteligencia artificial generativa en la elaboracion de una sen-
tenciajudicial.’ Su singularidad proviene de la aparicion, dentro del propio texto del fallo,
de una frase que revelaba la intervencion de un asistente generativo.'” En la sentencia de
primera instancia, inmediatamente antes del apartado dedicado a resolver las cuestio-
nes probatorias planteadas por la defensa, podia leerse: "Aqui tienes el punto IV reedita-
do, sincitasy listo paracopiary pegar"."

La exteriorizacion accidental en un tramo decisorio del pronunciamiento cobro espe-
cial relevancia por el lugar que ocupaba dentro del fallo. No se trataba de una formula ac-
cesoria ni de un pasaje marginal, sino que estaba justo antes del inicio del capitulo re-

ferido ala “Resolucion sobre las cuestiones probatorias planteadas por la Defensa”.

* Tribunal Unipersonal de Esquel, "Provincia del Chubut ¢/ Payalef, Raul Amelio”, 4 de junio de 2025, sentencia 1239/
2025.

" En general, las noticias sobre el uso de IA en el dmbito judicial se originan en la cita de fallos inexistentes provenien-
tes dealucinaciones producidas por los modelos de lenguaje.

" Estaférmula presenta rasgos tipicos de las respuestas producidas por modelos de lenguaje generativo en entornos
conversacionales. Se trata de expresiones frecuentes en asistentes de IA cuando entregan una reformulacion, edicion
onueva version de untexto previamente solicitado por el usuario.
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La Camara de Esquel destaco precisamente esta cuestion al advertir que el requeri-
miento presumiblemente efectuado al asistente se relacionaba con la respuesta judicial
a planteos defensivos en torno a la evidencia producida. En consecuencia, el problema
no podia reducirse a una mera torpeza de edicion: la frase de la herramienta aparecia in-
crustada enun segmento de valoracion paralacondena.

Sobre esa base, el tribunal revisor considero que la frase consignada en la sentencia
daba cuenta, objetivamente, del uso de un asistente de inteligencia artificial generativa,
aungue no fuera posible establecer con certeza cual habia sido la herramienta concreta
ni el requerimiento formulado por el magistrado. La incertidumbre resulto decisiva, a cri-
terio del tribunal, para sustentar la nulidad de la resolucion.” Precisamente, la Camara
sostuvo que el juez no habia efectuado ninguna referencia expresa al modo en que utilizo
la inteligencia artificial, ni habia indicado cual fue la aplicacion empleada ni qué funcion
cumplio en la construccion del texto. A juicio del tribunal, esa omision afectaba directa-
mente la fundamentacion de la sentencia, en tanto impedia conocer el alcance real de la

intervencion algoritmica en un punto decisorio.
Con invocacion del Acuerdo Plenario nro. 5435/2025 del Superior Tribunal de Justicia

del Chubut,” que aprobo directivas para el uso ético y responsable de inteligencia artifi-
cial generativa en el Poder Judicial provincial, la Camara afirmo que, al no haberse espe-
cificado como fue utilizada la herramienta para elaborar la respuesta jurisdiccional, no
constaba el control que pudo haber ejercido el juez sobre el resultado obtenido; y, al mis-
mo tiempo, las partes quedaban privadas de toda posibilidad de controlarelmodo en que

se habia construido una decision que luego servia de fundamento a la sentencia.
Ademas, laCamara extrajo dos conclusiones. La primera fue que el uso de inteligencia

artificial en la sentencia debia ser explicitado, tanto en lo relativo a la herramienta utiliza-
da como al modo de empleo, pues de otro modo resultaba imposible determinar si el sis-
tema habia introducido sesgos, alucinaciones u otros errores en la respuesta jurisdiccio-
nal. La segunda, que la falta de informacion sobre ese uso en un punto decisorio entrana-

baunriesgo concreto de delegacion indebida dela actividadjurisdiccional.
En ese contexto, la Camara vinculd la delegacion con el principio del juez natural. Ex-

preso que, de haberse producido una sustitucion del juicio del magistrado por larespues-
tade unatecnologia desarrollada por empresas privadasy utilizada al margen del control
de las partes, ello supondria una violacion flagrante de esa garantia.

" Este aspecto, a mijuicio, fue uno de los mas llamativos de la decision. No existia certeza acerca de como ni con qué
finalidad habia sido utilizada la inteligencia artificial. Si, por ejemplo, se hubiera empleado Unicamente para mejorar la
redaccion, la nulidad no pareceria, en principio, la respuesta adecuada. Sin embargo, los jueces entendieron que, una
vez constatado el uso de IA, resultabairrelevante determinar para qué se la habia utilizado: esa sola circunstancia bas-
tabaparadeclararlanulidad de laresolucion.

" Disponible en: https://appscloud.juschubut.gov.ar/eureka/Acordadas/VerDocumento?idAcordada=28391&texto
=&idBusqueda=0.
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De este modo, la nulidad no se fundo simplemente en la sospecha de que el juez hu-
biera usado una herramienta de inteligencia artificial. El tribunal de revision reconocio,
mas bien, que el uso de estas tecnologias puede admitirse dentro de ciertas pautas insti-
tucionales, siempre que se mantenga el control humano efectivo y no se deleguen deci-
siones sensibles.

Lo que considero incompatible con la validez del fallo fue la combinacion de tres fac-
tores: lapresencia explicita de unahuella de interaccion con un sistema generativo, la fal-
ta de toda explicacion sobre el modo de utilizacion de la herramienta y lainsercion de ese
texto en untramo decisorio relevante parala condena.

Ladecision del Superior Tribunal de Justicia de Chubut

La intervencion del Superior Tribunal de Justicia del Chubut desplazo el eje del anali-
sis desde la constatacion de la frase generada por inteligencia artificial hacia el régimen
procesal de nulidades y el estandar juridico aplicable al control de la sentencia. Cierta-
mente, encuadro la cuestion como un problema relativo a la interpretacion de los articu-
los 161 a 164 del Codigo Procesal Penal, al deber de fundamentacion y a la incidencia

normativa del Acuerdo Plenario nro. 5435/2025.
El primer argumento consistio en reafirmar el caracter restrictivo del régimen de nulida-

des. Enlinea con la inveterada doctrina de la Corte Suprema de Justicia de la Nacion, sos-
tuvo que la invalidez solo procede cuando la irreqularidad afecte una garantia constitu-
cional o cause un perjuicio concreto alas partes, y que notodainfraccion normativa nitodo
apartamiento de pautas reglamentarias autoriza, por simismos, la sancion invalidante.

El punto central radico en el sefialamiento del tribunal respecto de que el sistema pro-
cesal no somete a escrutinio directo "los procesos internos de deliberacion del juez, sino
la motivacion exteriorizada en la sentencia”; y agrego que la formacion del convenci-
miento, la consulta de doctrina y precedentes, los intercambios académicos y el empleo
de herramientas de apoyo, tecnologicas o no, integran el ambito propio de la elaboracion
intelectual del pronunciamiento: el ordenamiento procesal controla la fundamentacion
expresada, no cada unodelosinsumos intelectuales utilizados para construirla.

Sobre esa base, afirmo que la deliberacion judicial adquiere relevancia juridica unica-
mente a través de su exteriorizacion en una sentencia fundaday controlable, conforme a
la Constitucion provincial y al codigo ritual. Por eso mismo, indicd que el ordenamiento
noimpone al magistrado la carga de documentar los instrumentos empleados para arri-
bar a su conclusion, sino la obligacion de exponer razones l6gicas y verificables que per-
mitan el control recursivo.

En el tramo final del fallo, sostuvo que la inteligencia artificial es una herramienta de
apoyoy nunca una fuente autonoma de decision, que laresponsabilidad por el contenido
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del fallorecae integramente en el magistrado que lo suscribe y que el control humano de-
be ser real, critico y previo a la emision del pronunciamiento. De este modo, el Superior
Tribunal no relativizo el deber de prudencia frente a estas tecnologias; lo que rechazo fue
la derivacion automatica de nulidad a partir del apartamiento reglamentario o de laincer-
tidumbre sobre el proceso interno de elaboracion.

En esa misma légica, afirmo que convertir la sola circunstancia detectada por la Ca-
mara en causa suficiente de invalidez implicaria trasladar el objeto del control desde el
contenido de la decision hacia los medios empleados para su elaboracion, en tension
conelprincipiode trascendencia.

Como consecuencia de ese razonamiento, el Superior Tribunal revocé la nulidad de-
clarada por la Camaray reenvio las actuaciones para que, con nueva integracion, resol-
viera los agravios pendientes de laimpugnacion ordinaria, limitando su analisis a la ma-

teriaoportunamenterecurriday garantizando el doble conforme.
El fallo del Superior Tribunal introduce, a mi criterio, un estandar mas prudente vy, al

mismo tiempo, mas exigente para el analisis juridico del fendmeno. Prudente, porque im-
pide que toda intervencion tecnoldgica dudosa desemboque sin mas en la invalidez del
acto. Exigente, porque reafirma que la incorporacion de estas herramientas solo es ad-
misible dentro de un marco de responsabilidad, control humano efectivo y respeto irres-
tricto de las garantias constitucionales.

CONCLUSION

La irrupcion de la inteligencia artificial generativa en el ambito judicial obliga a repen-
sar ciertas cuestiones inherentes a la validez de un proceso judicial. Entre ellas, el alcan-

cedel deberde motivaciony las condiciones de atribuibilidad del actojurisdiccional.
En ese marco, el problema no puede formularse de manera adecuada a partir de una

oposicion binaria entre textos "humanos” y textos “artificiales”, ni tampoco agotarse en
la pregunta porla deteccion técnica de unaintervencion algoritmica —que, ademas, no es

posible verificar con certeza—.
Como muestran tanto los aportes de Geng y Poibeau (2025) como el enfoque de

IALAB, las practicas actuales de escritura son crecientemente hibridas, los detectores
ofrecen resultados solo orientativos y la cuestion relevante no reside en descubrir una
pureza originaria del texto, sino en evaluar la entidad de la intervencion humana que sub-

sisteenelresultado final y surazonamiento.
El caso Chubut puso esa dificultad en evidencia. La Camara en lo Penal de Esquel en-

tendio que la aparicion de una "huella textual” de interaccion con un sistema generativo,
sumada alaausencia de toda explicacion sobre su utilizacion en un tramo decisorio rele-
vante, comprometia la fundamentacion de la sentencia y abria un riesgo inadmisible de
delegaciondelafuncionjurisdiccional.
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El Superior Tribunal, en cambio, sostuvo que la nulidad no podia fundarse Unicamente
en esairregularidad, en tanto el control jurisdiccional recae sobre la motivacion exteriori-
zada y requiere la demostracion de un perjuicio concreto, no la mera sospecha de dele-
gaciondel procesointerno de elaboracion del fallo.

La tension entre ambas posiciones muestra que el debate no gira solo en torno al uso
de unatecnologia, sino alrededor de las condiciones bajo las cuales una decision puede
sequir siendo considerada auténticamente jurisdiccional.

Desde esta perspectiva, la principal conclusion de este trabajo es que la inteligencia
artificial no vuelve irrelevante a quién dictd una resolucion judicial, pero si obliga a des-
plazar sucomprension. La autoria ya no puede pensarse Unicamente en términos mate-
riales deredaccion, sino como atribuibilidad sustantiva del razonamiento, de la seleccion
de fundamentosy de laresponsabilidad por lo decidido.

En otras palabras: lo decisivo para examinar la validez de un pronunciamiento judicial
no es establecer si algun pasaje del texto fue generado, sugerido o reformulado por una
herramienta de inteligencia artificial, sino determinar si el juez conservé un control hu-
mano (CM CABA, 2025) real, critico y suficiente sobre la decision final. Alli, entiendo, resi-
deelnucleodel problema.

REFERENCIAS

BASANI, A. R.y CHEN, P-Y. (2025). Diversity boosts Al-generated text detection. https://

arxiv.org/abs/2509.18880.
BORILE, C. y ABRATE, C. (2025). How to generalize the detection of Al-generated text:

Confounding neurons. https://aclanthology.org/2025.findings-emnlp.1388.pdf.
CENTRO DE ESTUDIOS DE JUSTICIA DE LAS AMERICAS [CEJA] (2025). Inteligencia

artificial en los Poderes Judiciales: Reflexiones y lineamientos para las Américas.
https://cejamericas.org/wp-content/uploads/2025/12/Inteligencia-Artificial-en-

los-Poderes-Judiciales-de-las-Americas_.pdf.

CONSEJO DE LA MAGISTRATURA DE LA CIUDAD AUTONOMA DE BUENOS AIRES [CM
CABA] (2025). Nuevo Manual de Buenas Practicas para el uso de IA e IAGen en el Po-
der Judicial de la CABA. Secretaria de Innovacion.

GENG, M.y POIBEAU, T. (2025). On the detectability of LLM-generated text: What exactly

Is LLM-generated text? https://arxiv.org/abs/2510.20810.
MARTIN, C., ALVARADO, G., RAMOS PEREYRA, L., SANCHEZ CAPARROS, M. y NUCCI-

TELLI, M. (2026). ;Lo escribié un humano o la IA? Evaluacion de autoria en textos ge-
nerados o asistidos por inteligencia artificial. IALAB - Facultad de Derecho, UBA.

135



